 AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA 
SERVIZIO AMMINISTRATIVO
TERZA DIVISIONE

(All’ attenzione del I° Dirigente responsabile).

Via XXI Aprile 51/55 – ROMA-
****

AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA
 in persona del Comandante in Seconda in pectore,

nonché del Comandante in pectore del I° Reparto

 ( riferimento ultima nota nr. 2021 del 01/12/2010                

dell’ Ufficio Contenzioso del I° Reparto)

FAX O644222605 – 0644223796


Via XXI Aprile 51/55 – ROMA-

****
Alla REGIONE MILITARE SUD

Commissione Medica di 2^ Istanza

in persona del Presidente –Col.  SEMERARO Luca

Via Rampe di S. Antonio a Posillipo, 140 - FAX 0817616125-

80100 NAPOLI 

 ****

AL COMANDO PROVINCIALE DELLA GUARDIA DI FINANZA 




 - Via De Pretis, nr.75- FAX 0819702815 




       
                                             
 = NAPOLI =   C.A.P. 80133

****













AL  COMANDO REGIONALE CAMPANIA DELLA GUARDIA DI FINANZA  
( Sezione Pe.Is.A.F. Sanitaria –Ufficio Personale ed AA. GG. )
Via A. De Gasperi, nr.4 – FAX 0819702215


                                             

= NAPOLI = C.A.P. 80133
****
AL  REPARTO TLA CAMPANIA DELLA GUARDIA DI FINANZA  
Via A. De Gasperi, nr.4 – FAX 0819702215
 = NAPOLI =  C.A.P. 80133
****
AL COMANDO GRUPPO della GUARDIA DI FINANZA






- Via S.Francesco a Patria nr. 32 – FAX 0813305716 /0818184302 –



 - GIUGLIANO IN CAMPANIA  - C.A.P. 80014-
*****

E, solo per conoscenza












AL COMITATO DI VERIFICA PER LE CAUSE DI SERVIZIO
Via Rodolfo Lanciani, 11 - ROMA
Oggetto: M.O. Marchese Vincenzo. MEMORIA ex art. 10 L. 241/1990 e ATTO di DIFFIDA AD ADEMPIERE ex art. 25 T.U.  n.3/1957 


Il M.O. VINCENZO MARCHESE, nato a Napoli il 16.09.1971 e residente ad Aversa (CE), Via Modigliani n. 24 (C.F.: MRC VCN 71P16 F839 I), rappresentato e difeso dall’Avv. Michele Cipriani ed elettivamente domiciliato in P.za Garibaldi n.12 Ponte a Egola San Miniato (PI) presso lo studio dell’Avv. Michele Cipriani, come da mandato in atti da intendersi confermato con la sottoscrizione del presente atto




Premesso che
-Con verbale modello BL/S n.307 del 01.02.2011 il M.O. della Guardia di Finanza Vincenzo Marchese, assente dal servizio per malattia dal 11.12.2007, inviato dal DMML di Caserta a visita presso la C.M.O. di Caserta dopo che il Comando di appartenenza aveva comunicato l’avvenuta fruizione alla data del 25.10.2010 di complessivi 721 giorni di aspettativa nel quinquennio, è stato giudicato dalla C.M.O. di Caserta “””“non idoneo, già permanentemente in forma parziale al servizio d’istituto nella Guardia di Finanza, perde temporaneamente le residue capacità lavorative per gg. 120 da domani. In virtù di quanto previsto dall’art. 929 del decreto legislativo del 15.03.2010 n.66 l’interessato , superato il periodo massimo di aspettativa (2 anni nel quinquennio) cessa dal servizio permanente ed è collocato nella riserva. E’ si idoneo al transito nelle aree funzionali del personale civile della AA.SS. (L. 266/99). L’inabilità è da attribuire alle infermità 1 A e B, allo stato degli atti la 1 SI dipendente da causa di servizio e la A e B non oggetto attuale di valutazione del riconoscimento di causa di servizio, in pari misura tra loro, secondo le attuali normative vigenti in materia per il Corpo della Guardia di Finanza”””””.









-Nel verbale suddetto veniva formulato il seguente giudizio diagnostico: “1) Esiti di pregresso trauma cranio-cervicale con ricorrente sindrome vertiginosa e neuropatia vestibolare; A) Riacutizzazione del disturbo dell’adattamento con ansia ed umore depresso misti, in trattamento psicofarmacologico. B) Discopatie multiple cervicali- stenosi dei forami di coniugazione ed interessamento radicolare bilaterale”.




-E’ interesse dell’istante rilevare, con memoria partecipativa, che il verbale della C.M.O. di 1^ istanza, impugnato dinanzi alla CM 2^ istanza di Napoli dinanzi alla quale è fissata visita medica collegiale per il prossimo 16.03.2011, , è affetto da nullità assoluta e, subordinatamente, illegittimo per i seguenti
















      MOTIVI






I) La CMO Caserta ha omesso di accertare esplicitamente, al termine del periodo massimo di aspettativa, qualsivoglia idoneità/inidoneità al Servizio Militare Incondizionato (s.m.i.), ed ha evitato di emettere un giudizio medico-legale giuridicamente valido ed efficace, contrariamente a quanto tassativamente stabiliscono le normative in materia vigenti, e cioè il DPR 461/2001, il Decreto attuativo DM 12/02/2004, la Circolare della Direzione Generale della Sanità Militare  prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003 ( Allegato 1), il D.M. Difesa 114 del 14/05/2000, disattendendo, in particolare, la recente normativa costituita dal D.P.R. nr. 90/2010  - artt. 579 e 582 - Libro IV, titolo II, capo II – .







  Nessun significato, in merito all’accertamento effettuato in data 01/02/2011, può rivestire l’aver affermato che  il M.O. Marchese fosse già inidoneo parzialmente al servizio d’istituto – ex DPR 738/81- e svolgesse solo mansioni di ufficio in G. di F., poiché tale determinazione era stata conclusivamente decisa già, nell’anno 2005, con l’emanazione del richiamato Decreto del Ministero delle Finanze 1353/2005. L’unico vero giudizio medico-legale in merito alla idoneità del militare che la CMO di Caserta ha emesso, è stato il giudizio di temporanea non idoneità per gg. 120, giudizio che, in quanto tale, determina soltanto la mera “”perdita temporanea delle residue capacità lavorative ( ndr.: ovviamente al servizio d’istituto)””. 


In questo modo, erroneamente richiamando l’art. 929 del D. Legisl. 66/2010 -,la cui applicazione è di esclusiva competenza dell’Amministrazione di appartenenza del militare, il DMML, anziché adottare come d’obbligo il giudizi medico-legale sulla non idoneità permanente assoluta o parziale al s.m.i., si è attribuito illegittimamente il potere dell’Amministrazione di appartenenza del militare di decidere immediatamente la posizione di stato giuridico dall’ispettore nella Guardia di Finanza (“cessa dal servizio permanente ed è collocato nella riserva”).
 La CMO di Caserta, nell’esprimere indebitamente tale determinazione amministrativa non di sua competenza, ha disatteso il dettato normativo rappresentato dal D.P.R. nr. 90/2010  - Libro IV, titolo II, capo II –, che imponeva all’Organo medico-legale di esprimere un giudizio di inidoneità o idoneità permanente al s.m.i. del militare affetto da imperfezioni o infermità previste dall’art. 582 del citato d.p.r. 90/2010.
Infatti, secondo i sopracitati artt. 579 e 582 del DPR nr. 90/2010, il giudizio di permanente inidoneità è emesso immediatamente “”””per le infermità gravi e croniche””, ovvero ed inderogabilmente “”” al termine del periodo massimo di inidoneità temporanea concedibile, per quelle (n.d.r., infermità..) che, ritenute presumibilmente sanabili, permangono oltre tale periodo””””.
Era onere della CMO di Caserta, accertato il superamento del periodo massimo di inidoneità temporanea concedibile (due anni nel quinquennio), effettuare un giudizio di inidoneità permanente per le patologie ancora in evoluzione ed in corso che,  quindi, permanevano oltre detto periodo, in conformità alla vigente normativa (vd. artt. 579 e 582 D.P.R. nr. 90/2010 e, prima ancora, D.M. Difesa n.114 del 14/05/2000), che stabilisce dettagliatamente, per ciascun apparato del corpo umano o patologia coinvolti, in quali casi siano consentiti periodi di osservazione medico-scientifica (non superiori ai due anni nel quinquennio), al termine dei quali le patologie non possono essere considerate mutabili in melius. 
La C.M.O. non poteva invece esprimere determinazioni amministrative di spettanza dell’Amministrazione di appartenenza, che ineriscono le modalità di registrazione matricolare e la posizione di stato del dipendente e che esemplificativamente sono disciplinate dall’art. 905 del D.Lgs. 66/2010 (“””nei casi di aspettativa per infermità, se il militare è giudicato ancora temporaneamente non idoneo al servizio incondizionato, l’aspettativa è prorogata fino a raggiungere il periodo massimo previsto dall’art. 912 “””);   dal  comma 7 dello stesso art.905  (”””  la cessazione dal servizio permanente si applica se il militare è giudicato permanentemente inabile al servizio incondizionato anche prima dello scadere del periodo massimo di aspettativa, ovvero quando, nel quinquennio, è giudicato non idoneo al servizio incondizionato, dopo che ha fruito del periodo massimo di aspettativa e gli sono state concesse le licenze eventualmente spettantigli “”””);  dall’ art. 912 comma 1 del predetto D. Lgs. 66/2010 (“” l’aspettativa non può superare i due anni in un quinquennio”””), dall’art. 912 comma 2 (“l’aspettativa termina ””” soltanto “”” con la cessazione della causa che l’ha determinata”””).









Dunque il verbale della C.M.O. di Caserta BL/S-N 307 del 01.02.2011 è nullo, inefficace ed illegittimo in quanto ha omesso di accertare la non idoneità assoluta al s.m.i. del M.O. Marchese al termine del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea nel quinquennio ed ha determinato la cessazione dal servizio permanente dal s.m.i. collocando il M.O. Marchese nella riserva. non solo violando le surrichiamate norme di legge e regolamentari dell’ordinamento militare, ma disattendendo un principio fondamentale dello stesso ordinamento, giacchè non vi è alcun automatismo fra superamento del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea (due anni nel quinquennio ex art. 912 D. Lgs. 66/2010) e cessazione dal servizio permanente (cfr. Cons. Stato 620/2008).

Infatti, il mero superamento del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea non costituisce autonoma causa di cessazione dal servizio permanente senza un giudizio medico-legale di permanente inidoneità al s.m.i., come risulta dal fatto che non è ricompreso fra le cause che determinano la cessazione del rapporto d’impiego previste dall’art. 923 del D. Lgs. 66/2010.
La assoluta nullità ed inefficacia giuridica del verbale della C.M.O. di Caserta del 01.02.2011 discende pertanto dal fatto che l’Organo collegiale, da un lato ha omesso il giudizio medico-legale di sua competenza ai sensi dell’art. 579 comma 3 del DPR 90/2010 come richiamato dall’art. 929 del D. Lgs. 66/2010, e dall’altro, travalicando il limite ordinamentale di competenza, ha determinato la cessazione dal servizio permanente del M.O. Marchese ed il collocamento nella riserva, appropriandosi della funzione amministrativa propria dell’Ente di appartenenza (Guardia di Finanza), per l’esercizio della quale mancava (e manca tutt’ora) il presupposto medico-legale costituito da un valido giudizio medico-legale di non idoneità permanente al s.m.i. al termine del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea.

Competeva ed era anzi doverosamente richiesto, infatti, alla CMO soltanto ed esclusivamente il giudizio medico-legale sulla idoneità al servizio d’istituto del militare o sulla idoneità alla riserva (giudizio invece non espresso dalla CMO di Caserta), ma non il provvedimento amministrativo né di collocamento in aspettativa né, tantomeno, di collocamento in congedo assoluto o nella riserva, che spetta all’Amministrazione di appartenenza del militare.
La CMO di Caserta ha infatti illegittimamente giudicato che il M.O. Marchese abbia perduto temporaneamente le residue capacità lavorative per 120 gg. esprimendo un giudizio di temporanea non idoneità al servizio d’istituto, nonostante abbia contestualmente accertato che il militare aveva superato, alla data della visita medico-legale, il periodo massimo di aspettativa nel quinquennio per infermità temporanea previsto dall’art. 912 del D. Lgs. 66/2010. 
E’ evidente l’illegittimità, assurdità ed illogicità di tale giudizio che contraddittoriamente ha accertato la temporanea non idoneità al servizio d’istituto per 120 gg. nonostante l’avvenuto superamento del periodo massimo di aspettativa nel quinquennio integrasse già l’esistenza dei presupposti per sottoporre il M.O. Marchese ad un giudizio medico legale definitivo sulla idoneità al s.m.i. (assoluta o parziale). 
Sia l’art. 929 del D. Lgs. 66/2010 che gli artt. 579 e 582 del DPR 90/2010 sono stati, pertanto, violati e/o erroneamente applicati, in quanto la CMO di Caserta – appropriandosi di funzioni amministrative non di sua competenza - ha collocato il militare nella riserva disponendone la cessazione dal servizio permanente senza giudicarlo definitivamente e permanentemente non idoneo al s.m.i..

Né la C.M.O. ha accertato, tantomeno, se la idoneità al s.m.i. fosse assoluta o solo parziale, con la conseguente ulteriore illegittimità del giudizio mancante, in quest’ultimo caso, della indicazione delle mansioni compatibili con la residua capacità lavorativa nelle quali avrebbe potuto essere ancora impiegato il dipendente ai sensi dell’art.1 del DPR 738/1981.
La mancanza di un valido ed efficace giudizio medico-legale di carattere definitivo e permanente sulla inidoneità del militare al s.m.i., che emerge in modo lampante dal verbale della CMO di Caserta del 01.02.2011, rende nullo, inefficace ed illegittimo il predetto verbale, con la conseguenza che manca il presupposto per la cessazione del militare dal servizio permanente e per il collocamento nella riserva, costituito proprio dal giudizio di inidoneità permanente al s.m.i. prescritto dall’art. 579 comma 3 del DPR 90/2010 richiamato dall’art. 929 del D. Lgs. 66/2010, una volta accertato il superamento del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea concedibile al dipendente.
La CMO di Caserta, non emettendo alcun giudizio medico legale definitivo sulla idoneità del militare al s.m.i., cui era obbligata dal tassativo contenuto dispositivo dell’art. 579 del DPR 90/2010, e redigendo in modo non conforme alla vigente normativa il verbale mod. BL/S nr. 307 del 01/02/2011, ha omesso di accertare la non idoneità assoluta (o parziale) al s.m.i. del M.O. Marchese al termine del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea nel quinquennio e pertanto il verbale della C.M.O. di Caserta è illegittimo ed inidoneo a produrre effetti giuridici sulla posizione di stato del militare in quanto – come già rilevato - non vi è automatismo fra superamento del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea (due anni nel quinquennio ex art. 912 D. Lgs. 66/2010) e cessazione dal servizio permanente.

E’ poi evidente, oltre all’infondatezza, l’illogicità del giudizio della C.M.O. di Caserta che contraddittoriamente ha accertato la temporanea non idoneità al s.m.i. per 120 gg. nonostante l’avvenuto superamento del periodo massimo di aspettativa nel quinquennio integrasse già l’esistenza dei presupposti per sottoporre il M.O. Marchese ad un giudizio medico legale definitivo sulla idoneità al s.m.i. (assoluta o parziale). 
L’art. 929 del D. Lgs. 66/2010 e l’art. 579 del DPR 90/2010 imponevano alla CMO di Caserta, esclusivamente ed obbligatoriamente, di giudicare l’idoneità del militare al s.m.i. ai fini del successivo eventuale provvedimento di cessazione dal servizio permanente e collocamento nella riserva di spettanza dell’A.M. di appartenenza.

II) Alla luce dei fatti e delle osservazioni sopra descritte, il verbale della CMO di Caserta nr. 307 del 01/02/2011 è nullo e non idoneo a produrre effetti giuridici sulla posizione di stato del militare, divergendo completamente dalle finalità per le quali il giudizio della CMO è  istituzionalmente concepito, stante la previsione degli artt. 579 e 582 del dpr 90/2010, dell’art.912 e dell’art. 929 del D. Lgs. 66/2010.

III) Parrebbe, inoltre, evidente come l’attività medico-legale della CMO venga, nella suddetta ipotesi di recezione, utilizzata per un fine difforme rispetto a quello ad essa attribuito dalla vigente normativa, la quale normativa impone di poter collocare il militare in congedo assoluto o nella riserva esclusivamente quando questi risulti essere permanentemente non idoneo al s.m.i., ovverossia all’esito dell’obbligatorio giudizio sulla inidoneità permanente al s.m.i. eseguito in constatazione del protrarsi delle infermità anche oltre il termine del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea ( art. 579 del DPR 90/2010).
Senza esprimere l’anzidetto giudizio, la C.M.O. di Caserta ha tuttavia determinato la cessazione (sic!) dal servizio permanente del M.O. Marchese, esercitando una funzione amministrativa propria dell’Ente di appartenenza (Guardia di Finanza), giacchè compete alla CMO il mero giudizio medico-legale sulla idoneità al servizio militare incondizionato del militare da esprimersi, all’accertato termine del periodo massimo di aspettativa, secondo le tassative modalità indicate dalla sopramenzionata Circolare della Direzione Generale della Sanità Militare  prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003 ( allegato 1) .

      
Tale giudizio, nelle forme previste dall’anzidetta Circolare, non è stato emesso, con conseguente nullità ed illegittimità del verbale della CMO che assume una forma ed un contenuto assolutamente incompatibili e divergenti rispetto a quelli assegnatigli dalla normativa vigente in corrispondenza con le finalità di cui all’art. 929 del D. Lgs. 66/2010 e degli artt. 579 e 582 del DPR 90/2010.

Dalla lettura del verbale suddetto (1^ pagina; ultima riga) emerge che alla Commissione era noto che l’ispettore aveva già usufruito di tutta l’aspettativa per infermità ( periodo massimo 730 gg = due anni) a lui concedibile nell’ultimo quinquennio in base alle normative vigenti. La CMO quindi non poteva concedere ulteriori proroghe di aspettativa ed emettere giudizi medico-legali di temporanea non idoneità, ma di dover al contrario emettere un  giudizio di permanente inidoneità, ove il militare non avesse riacquistato l’idoneità al servizio, stante l’accertato protrarsi delle patologie oltre il periodo massimo di temporanea inidoneità concedibile     (“””” il giudizio di permanente inidoneità è emesso immediatamente per le infermità gravi e croniche, ovvero al termine del periodo massimo di inidoneità temporanea concedibile, per quelle che, ritenute presumibilmente sanabili, permangono oltre tale periodo””””  cfr. artt. 579 e 582 del D.P.R. 15/03/2010 nr. 90, cui fa espresso riferimento l’ art. 929 del D.Lgs. 66/2010.

In conseguenza dell’accertamento della permanenza di quelle patologie, ritenute presumibilmente sanabili, al termine del periodo massimo di temporanea inidoneità concedibile, la CMO di Caserta avrebbe dunque dovuto inderogabilmente emettere un giudizio di permanente inidoneità al s.m.i. , in conformità all’art. 579 del DPR 90/2010.

Tale obbligo della CMO risulta anche dalle disposizioni interne tassativamente impartite dalla DGSM con la circolare prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003, emanata al fine di regolamentare le valutazioni medico-legali e la stesura dei verbali delle CC.MM.OO. nei casi di accertata permanente inidoneità del militare al s.m.i..

Tale circolare, anche a mezzo di schema esemplificativo ad essa allegato, impone tassativamente di adottare, ai fini della corretta compilazione dei verbali e di consentire all’Amministrazione di appartenenza un adeguato collocamento in congedo ( pagina 1) del militare, due soli distinti ed alternativi, ancorché terminologicamente determinati e vincolati,  giudizi medico-legali :               1) “””Non idoneo permanentemente al servizio militare incondizionato””””; 2) “””Non idoneo permanentemente al servizio militare incondizionato in modo assoluto””””;.


Requisito indispensabile per la validità di un verbale che sia finalizzato all’accertamento dell’idoneità al servizio e venga emesso al termine del periodo massimo di aspettativa usufruibile ove si protraggano le patologie sofferte dal militare  (tutte caratteristiche possedute dal verbale BL/S n.307 del 01/02/2011), era ed è la presenza scritta ed esplicita di almeno uno dei due giudizi appena sopraelencati, di tal chè, in assenza di tali giudizi ed in presenza soltanto del diametralmente opposto giudizio di temporanea inidoneità (assolutamente non consentito e non ricevibile da parte dell’Amministrazione di Appartenenza), il verbale stesso rimane privo di effetti giuridicamente validi ed è da considerarsi a tutti gli effetti nullo. 

Gli eventuali effetti giuridici che, in maniera forzosa e forzata, ugualmente si farebbero scaturire da detti provedimenti eventualmente recettivi dell’originario atto nullo, risultando direttamente, immediatamente e gravente lesivi della sfera giuridica dello scrivente, diverrebbero  suscettibili di essere immediatamente perseguiti e censurati in tutte le sedi giudiziarie previste dal nostro ordinamento ( civili, amministrative e penali).


Si rappresenta dunque, con assoluta chiarezza, che il verbale mod. BL/S nr. 307 del 01/02/2011 della CMO di Caserta non è idoneo a produrre gli effetti giuridici cui è istituzionalmente preposto ed a perseguire le finalità giuridico-amministrative che la vigente normativa  presuppone alla sua redazione nel quadro della procedura di accertamento dell’idoneità al servizio ex art. 15 DPR 461/2001 ed art. 6 DM 12/02/2004.

IV - La CMO di Caserta, omettendo di esprimere un giudizio di permanente inidoneità al s.m.i., oltre ad aver illegittimamente accertato la diagnosi della infermità solo ai fini della temporanea non idoneità al servizio, ha di riflesso omesso di formulare i giudizi prescritti, in concomitanza dei giudizi di permanente inidoneitò, dall’art. 6 del D.M. Economia e Finanze 12.02.2004 relativamente: 1) alla ascrivibilità tabellare dell’ infermità A per la quale è in corso domanda di riconoscimento della dipendenza da causa di servizio;   2) alla ascrivibilità tabellare della patologia 1 e della patologia  B  per le quale è in corso domanda di aggravamento della patologia già riconosciuta dipendente da causa di servizio con il citato Decreto Ministero Finanze 1353/2005; 3) alla valutazione complessiva di tutte le menomazioni ascrivibili alla tabella A allegata al DPR 834/81 ai fini dei trattamenti pensionistici eventualmente spettanti al militare (pensione privilegiata per i militari affetti da infermità o menomazioni dipendenti da causa di servizio iscritte nella tabella A; pensione di infermità per inabilità assoluta e permanente al servizio d’istituto non dipendente da causa di servizio (L. 274/1991); pensione di inabilità per inabilità assoluta e permanente a svolgere qualsiasi attività lavorativa per infermità non dipendente da causa di servizio (art.2 comma 12 L. 335/1995 e regolamento attuativo di cui al D.M. Tesoro 187 dell’08.05.1997 con 5 anni di anzianità contributiva). 

Tali omissioni, contrastanti con la vigente normativa, si evincono anche dalla comparazione del verbale dell’01.02.2011 della CMO di Caserta con la nota 02.11.2010 prot. 0028487/MDE 24380/Segr. Dir. 10.3.4.3. del Direttore del DMML di Caserta, nella quale quest’ultimo aveva affermato che “presso questo Dipartimento sono in giacenza un’istanza di aggravamento ed un’istanza di dipendenza da causa di servizio che saranno entrambe valutate all’atto del proprio provvedimento medico legale definitivo che verrà adottato nei confronti del Maresciallo Marchese…”



Il verbale della CMO di Caserta dell’01.02.2011, sottoscritto dallo stesso Direttore in qualità di Presidente, è dunque nullo e conseguentemente illegittimo in quanto non contiene alcun accertamento medico legale definitivo sulla idoneità al s.m.i. del dipendente, benché abbia accertato il superamento del periodo massimo di aspettativa per infermità temporanea nel quinquennio: dall’assenza di tale accertamento discende l’ulteriore vizio costituito dalla mancanza di valutazione delle domande di riconoscimento della dipendenza da causa di servizio e aggravamento presentate dal M.O. Marchese e dall’assenza delle ascrizioni a tabella previste dall’art. 6 del D.M. 12/02/2004;
ritenuto che

La nullità ed illegittimità dell’anzidetto verbale, per i motivi esposti, fa venir meno il substrato, ovvero i presupposti di fatto e giuridici perché la CM 2^ istanza  possa esprimere il proprio giudizio di revisione con effetti giuridicamente rilevanti, sia nel caso in cui abbia natura confermativa, sia nel caso in cui annulli o modifichi il pregresso verbale  (manca infatti la base di validità ed efficacia del provvedimento medico-legale che dovrebbe costituire  l’oggetto del riesame di merito da parte della 2^ istanza).

La C.M. di 2^ istanza, in tale situazione, ad avviso del sottoscrivente Maresciallo, dovrà limitarsi a constatare e rilevare, la nullità e l’assoluta inefficacia giuridica del verbale BL/S n.307 del 01/02/2011 e, quindi, non potrà fare altro che restituire gli atti alla CMO di Caserta. Infatti, tale Ente subordinato è, allo stato attuale, l’unico in grado di poter provvedere a correggere ed emendare il proprio verbale in maniera tale da renderlo completo, valido e dotato di efficacia giuridica.

Ad avviso del sottoscritto ispettore, la CM 2^ Istanza di Napoli, nel restituire la pratica alla CMO di Caserta, dovrà osservare e rilevare la assoluta mancanza, nel verbale bs 307 del 01/02/2010, di un giudizio medico-legale definitivo e relativo all’idoneità al s.m.i. e conforme a quanto espressamente e tassativamente stabilito dalla vigente normativa, e cioè dal DPR 461/2001, dal Decreto attuativo DM 12/02/2004, dalla Circolare della Direzione Generale della Sanità Militare  prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003 (Allegato 3), dal D.M. Difesa 114 del 14/05/2000, e, soprattutto, dal D.P.R. nr. 90/2010  - artt. 579 e 582 - Libro IV, titolo II, capo II.
Dall’osservanza di tali normative e dall’imprescindibile formulazione di un giudizio di permanente inidoneità al s.m.i. ex art. 579 DPR 90/2010, discenderà, conseguentemente, l’obbligo giuridico, gravante in capo al DMML di Caserta, di adottare tutti i provvedimenti e di adempiere a tutte le prescrizioni disciplinate ai commi 4, 5, 6 dell’art.6 del D.M. 12.02.2004, in applicazione – si tiene a puntualizzare - dello stesso D.P.R. 461/2001, considerato che la procedura di accertamento della idoneità al servizio come definita dall’art.19 del D.P.R. 461/2001 ricomprende tutti gli accertamenti sanitari che sono specificati dal predetto art.6, come dimostra la inequivocabile formulazione di tale ultima norma.


P.Q.M.
Il M.O. Vincenzo Marchese, 
1)chiede che la CM di 2^ istanza di Napoli, adita in via gerarchica per la revisione del verbale della CMO di Caserta del 01.02.2011, osservata e constatata la assoluta nullità e l’inefficacia giuridica del verbale de quo,  attestati e dichiari ufficialmente la propria condizione di impotenza e l’impossibilità totale, gravante sul proprio collegio di revisione, di modificare, sanare, valutare e/o anche confermare il contenuto del verbale de quo, senza commettere ulteriori gravi errrori e produrre ulteriori altri atti nulli.

Per i motivi esposti, la CM 2^ Istanza non può far altro che restituire e rinviare tutti gli atti al DMML di Caserta. Infatti, allo stato attuale, tale sottordinato Organo medico-legale rimane l’unico Ente in grado di  provvedere, correggere ed emendare il proprio giudizio medico-legale conformandosi ai criteri di valutazione ed alla normativa sopra indicati, di modo che il verbale di accertamento della inidoneità (permanente) al servizio militare incondizionato sia valido, completo ed idoneo a produrre effetti giuridici;

2)chiede, conseguentemente, che la CM 2^ Istanza di Napoli, nel restituire gli atti alla CMO Caserta, ne spieghi le motivazioni e rappresenti che, nel verbale bs 307 del 01/02/2011, manca totalmente la formulazione di un giudizio medico-legale definitivo sull’idoneità al servizio del Maresciallo, ulteriormente specificando che, attesa la già  rilevata e attualmente non censurabile sussistenza delle patologie di cui soffre l’ispettore anche oltre il periodo massimo di temporanea inidoneità concedibile, tale giudizio sarebbe dovuto concretizzarsi in una “”permanente inidoneità al s.m.i.””,  come espressamente e tassativamente imposto dalle vigenti norme, e cioè dal DPR 461/2001, dal DM Finanze 12/02/2004, dalla Circolare della Direzione Generale della Sanità Militare  prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003 ( Allegato 1), dal D.M. Difesa nr.114 del 14/05/2000, e, soprattutto, dal recente regolamento dell’Ordinamento militare costituito dal D.P.R. nr. 90/2010  e segnatamente dagli artt. 579 e 582 contenuti nel Libro IV, titolo II, capo II;

3) chiede, pertanto, che la CM di 2^ Istanza, nell’osservare e constare la assoluta nullità ed inefficacia del verbale mod. BL/S del 01.02.2011 e la propria attuale e contingente carenza nel potere di modificarlo in qualsivoglia senso, rilevi ed indichi alla CMO di Caserta l’ulteriore difetto, costitutivo del più ampio vizio strutturale da cui è affetto il verbale de quo, consistente nella mancata trattazione delle due domande, rispettivamente di aggravamento e di riconoscimento di causa di servizio, presentate dall’ispettore. Si chiede, quindi, che la CM 2^ Istanza rappresenti e rilevi che al predetto difetto, in maniera consequenziale, debba sommarsene un altro, consistente nella mancata adozione delle valutazioni di iscrizione tabellare previste tassativamente, in concomitanza con l’emanazione di un giudizio - ex art 579 DPR 90/2010 - di permanente inidoneità, dall’art. 6 commi 4,5,6 e 7 del  D.M. Economia e Finanze 12.02.2004.




4) chiede a tutti gli Enti e Comandi in indirizzo di adoperarsi affinché possano rapidamente essere evase le richieste di cui ai precedenti tre punti, posto che ad avviso del sottoscritto ispettore non può revocarsi in dubbio la nullità ed inefficacia del verbale BL/S n.307 dell’01/02/2011 della C.M.O. di Caserta, di cui l’Amministrazione di appartenenza dello scrivente M.O. Marchese non potrebbe avvalersi per adottare i provvedimenti di propria competenza inerenti la posizione di stato del militare, stante l’assenza del giudizio di inidoneità permanente al s.m.i. che, per determinare il congedo dal Corpo della G.D.F., avrebbe dovuto invece essere adottato a seguito del superamento del periodo massimo di aspettativa concedibile per infermità temporanea;

5) Lo scrivente ispettore, infine, rappresenta che non ritiene opportuno presentarsi alla convocazione in CM 2^ Istanza per tutti i motivi sopraindicati, e, soprattutto ed in sintesi perché l’adita CM 2^Istanza non può sanare il vizio di nullità da cui è affetto il verbale bs nr. 307 del 01/02/2010 della CMO Caserta .

Il sottoscritto Maresciallo si è reso conto che attualmente la CM 2^ Istanza di Napoli non può modificare, con effetti validi giuridicamente, il verbale impugnato ed insistendo nelle pretese di ottenere, da detto sovraordinato Ente, la revisione del provvedimento nullo della CMO Caserta, non potrà fare altro che contribuire alla proliferazione di ulteriori atti nulli e giuridicamente inefficaci, in ulteriore spregio ai principi generali del buon andamento della P.A..   
5)avverte che nel caso i propri diritti ed interessi legittimi fossero lesi nel corso del procedimento de quo e dal verbale della CMO di Caserta del 01.02.2011 conseguissero provvedimenti lesivi della propria sfera giuridica e patrimoniale, il M.O. Marchese si vedrà costretto a far accertare, in tutte le sedi consentite, le responsabilità giuridiche potenzialmente emergenti a carico dei responsabili del procedimento amministrativo, anche a fini risarcitori ex art. 25 del T.U. n. 3/1957. 
La suestesa  istanza dovrà essere valutata quale memoria partecipativa ex art. 10 e 10 bis L. 241/1990 nel procedimento amministrativo di accertamento della inidoneità permanente al s.m.i., di riconoscimento della dipendenza da causa di servizio delle infermità accertate dalla CMO (patologia psichica), di valutazione della domanda di aggravamento dell’infermità già riconosciuta dipendente da causa di servizio (patologia organica post-traumatica) e di iscrizione tabellare delle infermità e menomazioni accertate, sia singolarmente che complessivamente giudicate.
Si rappresenta infine che a causa della gravità delle patologie complessivamente sofferte dal M.O.  Marchese, deducibile dallo stesso verbale BL/S n.307 del 01/02/2011, lo scrivente ispettore si reputa non idoneo a svolgere qualsivoglia attività lavorativa in qualsivoglia ambito, e , anche    ( e non solo per questo motivo) non è assolutamente interessato a transitare nei ruoli civili del Ministero delle Finanze o della Difesa.
Per le competenze degli Enti in indirizzo, si allegano i seguenti documenti: 1)Verbale BL/S nr. 307 della CMO di Caserta del 01/02/2011;  2) Foglio del DMML di Caserta datato 16/09/2009 di risposta a richiesta accesso atti,  comprovante la presa in carico, ad opera del DMML di Caserta, delle due domande di aggravamento di patologia già riconosciuta dipendente da causa di servizio (patologia organica post-traumatica da incidente stradale) e di riconoscimento della dipendenza da causa di servizio (patologia psichiatrica); 3) Circolare della Direzione Generale della Sanità Militare  prot. nr. 4/1/ML1/102/2003/ML5-30 del 09/06/2003.
Con ossequio.










Firenze/Aversa,  09.03.2011









(Avv. Michele Cipriani)                                               (M.O. Vincenzo Marchese)  
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